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INLEIDING

In 2010 heeft de Bondsraad van de KNDB met grote meerderheid van stemmen een voorstel van het Bondsbestuur aangenomen om vanaf 2011 open Kwalificatiewedstrijden te organiseren voor plaatsing voor het Nederlands Kampioenschap in plaats van de, tot dan toe gebruikelijke, Halve Finale wedstrijden. 

Met name de vertegenwoordigers van de topsporters, de bondscoach en de technisch directeur hebben toen krachtig tegen dit voorstel geprotesteerd. 

Het Bondsbestuur heeft daarop besloten dat de open Kwalificatiewedstrijden 2011 wel doorgaan maar dat er na afloop van deze wedstrijden een evaluatie zou plaats vinden.

Het Bondsbestuur van de KNDB heeft vervolgens Frits Luteijn, namens de spelers, Jan Algra, namens de bestuurders, en Pieter Wijn, namens de Bondsraad, gevraagd om samen een commissie te vormen die deze evaluatie uitvoert en aan het bondsbestuur rapporteert.

Bijlage 1 is een notitie van het Bondsbestuur aan de evaluatiecommissie met punten voor de evaluatie. 

De evaluatiecommissie is in februari in Eindhoven bijeengekomen en heeft toen besloten de volgende activiteiten te ontplooien:

- Een statistische analyse van de gegevens van de halve finales 2006-2010.

- Een reele vergelijking van de gegevens van 2011 met die van 2006-2010

- Een enquete onder de deelnemers om meningen te peilen en om zoveel mogelijk reacties aan 

   de deelnemers te ontlokken

- Extra aandacht in de evaluatie voor de mening en reacties van topspelers en subtopspelers

- Enkele interviews van spelers ter plekke op de laatste wedstrijddag

- Een bezinning op het Zwitsers systeem

De evaluatiecommissie vond het niet haalbaar om op dit moment uit te zoeken of de  provinciale kampioenschappen als gevolg van de open Kwalificatiewedstrijden aan kwaliteit en kwantiteit zouden inleveren.

Verder constateerde de evaluatiecommissie dat op het gebied van publiciteit / belangstelling en op het gebied van de organisatie van toekomstige Kwalificatiewedstrijden er geen of onvoldoende informatie beschikbaar was om een mening / evaluatie te kunnen geven.

ENQUETE FORMULIER

Het enqueteformulier dat naar alle deelnemers/organisatoren is gestuurd zag er als volgt uit:

Aan de deelnemers en organisatoren van de kwalificatiewedstrijden voor het NK 2011.

Het bestuur van de KNDB heeft aan Frits Luteijn (vanuit de spelers), Jan Algra (vanuit de bestuurders) en Pieter Wijn (vanuit de Bondsraad) gevraagd de kwalificatie-wedstrijden 2011 te evalueren. Ten opzichte van de halve finale wedstrijden is dit een nieuw systeem. De evaluatie betreft zowel de gehanteerde regels als de principiële vraag of het nieuwe systeem waard is om in de toekomst voortgezet te worden. Jullie ervaringen zijn hierbij belangrijk. 

Graag willen we van jullie vernemen wat jullie vinden van puur technische zaken als: 

1. Gehanteerd speeltempo.

2. Het spelen van twee partijen op een dag.

3. Het alleen spelen op zaterdag (zondag vrij).

4. Het spelen op vier verspreide locaties.

Verder willen we graag van jullie vernemen, wat jullie vinden van de eerlijkheid van het systeem, van de algehele opzet en met name van wat jullie zelf persoonlijk vinden van dit nieuwe systeem. Voel je hierbij vrij alle opmerkingen te maken die je wilt. 

Wij willen onze evaluatie per half april hebben afgerond zodat het resultaat kan worden besproken in de bondsraadvergadering van juni. Om deze reden vragen wij jullie zo spoedig mogelijk te reageren, maar in ieder geval voor maandag 28 maart. Reacties kunnen naar het Bondsbureau van de KNDB (email: bondsbureau@kndb.nl, brief: Postbus 100, 6990 AC Rheden) of als een direct beantwoorden (reply) van deze email naar: p.f.f.wijn@tue.nl.
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REFERENTIEKADER

Ten einde een referentiekader te hebben van het niveau van de deelnemers van de kwalificatiewedstrijden 2011 hebben we het gemiddelde niveau uitgerekend van de 40 (in 2010 32) deelnemers van de halve finales van de jaren 2006 tot en met 2010. De gemiddelde rating van de deelnemers 2006-2010 was 1352. De gemiddelde rating van de deelnemers 2006-2010 die zich vanuit de halve finales plaatsten voor de NK finale was 1413. Zij behaalden gemiddeld een score in de halve finales van 70%. Het aantal winstpartijen in 2006-2010 was gemiddeld 44%. 

Om de 72 deelnemers van het Kwalificatietournooi in 2011 goed te kunnen vergelijken met het gemiddelde niveau van de halve finales in de jaren 2006 tot en met 2010, hebben we per locatie de gemiddelde rating uitgerekend van de 10 hoogstgeplaatste deelnemers in de eindrangschikking. De gemiddelde rating hiervan over de 4 locaties is 1348. De gemiddelde rating van de deelnemers die zich plaatsten voor de NK finale 2011 was 1418. Zij behaalden gemiddeld een score van 72%. Verder was het gemiddeld aantal winstpartijen in 2011 50%. 

Uit deze getallen blijkt dat alleen deelnemers met een rating hoger dan 1350 (= de bovenste helft van de deelnemers halve finales) serieus kanshebber zijn om zich voor een finale NK te plaatsen. Wij definiëren dan ook de (sub)top als de deelnemers met een rating hoger dan 1350 en de topspelers als deelnemers met een rating hoger dan 1400. Spelers met een rating lager dan 1350 worden “overig” genoemd.

INDELING DEELNEMERS OP BASIS VAN NIVEAU

De 72 deelnemers  kwalificatiewedstrijden 2011 (=allen) kunnen volgens de definitie van het referentiekader als volgt worden ingedeeld: 10 TOP spelers, 13 Subtop (SUB) en 49 overig. In de verdere analyse verdelen we de 49 overige spelers in twee groepen: met een rating hoger of lager dan 1250.  De groep hoog overig (H.O) bestaat uit 22 en de groep laag overig (L.O) uit 27 spelers. 

VOORAF AL GEPLAATST

Van de TOP waren 9 spelers (=90%) vooraf al geplaatst via Finale, vorige Halve Finale of Provincie. Van de Subtop waren 7 spelers (=54%) vooraf al geplaatst, van H.O 14 (=64%) en van L.O 7 (=26%). Er deden 6 jonge talenten (1 SUB, 4 H.O en 1 L.O) mee, waarvan 5 zich al vooraf hadden geplaatst via de Provincie.

GEPLAATST VOOR FINALE NK

Slechts 3 (=30%) geplaatste TOP spelers haalden de finale NK, samen met 5 (=38%) Subtop spelers, 3 geplaatsten en 2 niet geplaatsten. 

REPRESENTATIVITEIT ENQUETE VOOR WAT BETREFT DEELNEMERS

Van de 72 deelnemers is uiteindelijk de enquête door 52 spelers (=72%) ingevuld. Van de 23 (sub)topspelers kwamen 20 reacties (=87%), 8 van TOP spelers (=80%)  en 12 van Subtop spelers (=92%). Van de 49 overige deelnemers kregen we 32 reacties (=65%), 11 van H.O (=50%) en 21 van L.O (=78%). Met een dergelijk hoge response mag de enquête een succes worden genoemd en de resultaten  representatief.

ANALYSE ENQUETE RESULTATEN

De resultaten zijn op de volgende wijze numeriek geanalyseerd. Het aankruisen van het antwoord ´goed´  geeft per deelnemer 1,0 punt, redelijk  0,5 punt, geen mening 0,0 punt, matig –0,5 punt en slecht –1,0 punt. Vervolgens wordt de gemiddelde score per vraag berekend. Een gemiddelde score hoger dan 0,75 wordt vervolgens geïnterpreteerd als “uitermate mee eens” en aangegeven met een “++”. Een gemiddelde score tussen 0,25 en 0,75 wordt geïnterpreteerd als “mee eens” en aangegeven met  een “+ “. Een gemiddelde score tussen –0,25 en 0,25 wordt geïnterpreteerd als “niet mee eens en niet mee oneens” en aangegeven met een “±”. Een gemiddelde score tussen –0,75 en –0,25 wordt geïnterpreteerd als “mee oneens” en aangegeven met een “–“. Een gemiddelde score lager dan –0,75 wordt geïnterpreteerd als “uitermate mee oneens” en aangegeven met een “−− “. 
In tabelvorm ziet dit er als volgt uit:

Gemiddelde score 


   interpretatie     


weergave

           > 0,75   


uitermate mee eens             

       ++

> 0, 25 maar <0,75 


        mee eens            


        +

>-0,25 maar < 0,25 

niet mee eens en niet mee oneens  

        ±

>-0,75 maar <-0,25 


       mee oneens         


        −

          <-0,75  


            uitermate mee oneens         

       −−

In de enquête resultaten geven we steeds de uitkomsten van de volgende groepen weer:
Allen    (sub)top   overig     TOP     SUB       H.O      L.O

(n=52)   (n=20)    (n=32)     (n=8)   (n=12)   (n=11)  (n=21)

‘n’ is het aantal deelnemers per groep dat een enqueteformulier heeft ingevuld.

OVERALL SCORE

Als we de gemiddelde score van alle 6 vragen in de enquête samen berekenen krijgen we een overall score met het volgende resultaat:





Allen    (sub)top   overig   TOP     SUB      H.O     L.O

Overall score


   +             ±              +           –          +           +          +

Wat hierbij opvalt is dat alleen de topspelers op alle zaken negatief scoren. De subtopspelers scoren positief, net zo goed als de spelers Hoog Overig en Laag Overig.  Een aantal topspelers heeft (uit frustratie?) op alle items systematisch ‘slecht’ ingevuld.  Alle anderen waren meer genuanceerd in hun meningen. 

Individuele reacties van spelers:

TOP

Ik heb ook het idee dat er met de weerstand van de topspelers voor deze nieuwe halve finalesystematiek niet veel gedaan is. Dat die op een professionele manier weggemoffeld is. Ik zeg niet dat ik de mening van de topspelers ondersteun, daarvoor wil ik eerst een paar keer de nieuwe systematiek ondervonden hebben. (1)

Om overgeleverd te zijn aan dit experimentele systeem is een te grote mentale/emotionele barrière en dit geldt natuurlijk extra sterk voor die spelers die qua speelkracht in de finale thuishoren. (7)

SUB


-


H.O

Nieuw systeem wat mij betreft een verbetering echter moeten er wel 1 of 2 rondes extra gespeeld worden om een eerlijkere eindstand te krijgen. Voor spelers als mijzelf is de nieuwe opzet aantrekkelijk vanwege het niet meer hoeven te spelen van voorwedstrijden. (4)

Zonder mezelf tekort te doen, denk ik dat mijn mening in die zin minder relevant is, dat ik niet de illusie had serieus mee te spelen voor plaatsing voor het NK. Het lijkt mij dat de mening van mensen die zich 'officieel' geplaatst hebben voor de halve finales het belangrijkst is. (5)

Ik vind dat de rating grens strikt gehanteerd moet worden, dus geen spelers onder 1200  toelaten. Zwakke spelers verstoren de competitie.(11)

L.O

Wat volgens mij wel een verbetering zou zijn is om een groter aantal plaatsen in dit kwalificatietoernooi te reserveren voor spelers vanuit de provinciale kampioenschappen. Het is jammer als er te weinig op het spel staat bij een provinciaal kampioenschap en daarom zou het beter zijn om - naast de provinciaal kampioen - ook voorrang van inschrijving én vrijstelling van inschrijfgeld te geven aan de nummers 2 en 3 van de provincies. Volgens mij verhoogt dit het prestige van de provinciale kampioenschappen en dat kan de damsport als geheel alleen maar ten goede komen. (11)

Systeem gaat ten koste van PK provinciaal. (12)

Zijn acht wedstrijden voldoende? (12)

Een speler van mijn rating (1195) hoort eigenlijk niet thuis in een kwalificatietoernooi voor een NK. Ik heb dan ook dankbaar geprofiteerd van de commotie rondom dit toernooi. Dit bood mij de kans om tegen zeer sterke dammers te spelen. De mening van de (sub)topspelers over de opzet en het verloop van het toernooi moet naar mijn mening zwaarder wegen dan de mening van de recreanten waar ik er een van ben. (20)

SPEELTEMPO





Allen    (sub)top   overig   TOP     SUB      H.O     L.O

Gehanteerd speeltempo
   +
      +              +           ±         ++          +         ++

Behalve sommige systematisch “slecht’ scorende topspelers is eigenlijk iedereen tevreden met het speeltempo. Met name valt op dat de subtopspelers uitermate tevreden zijn met het gehanteerde speeltempo.

Individuele reacties van spelers:

TOP

Gehanteerd speeltempo zeer slecht. Het is de tendens in de damwereld om steeds meer 1:20 + 1 min. te hanteren, maar dit gaat ten koste van de natuurlijke, klassieke tijdnoodfase. Het betekent in feite dat het winnen van een partij nog (in combinatie met de in analytische zin al zeer ruime remisemarge) moeilijker wordt, omdat de tegenstander na enkele gedwongen zetten weer over  voldoende bedenktijd beschikt en dus niet perse de beslissende fout maakt op bijvoorbeeld de 49e of 50e zet. (7)

SUB

Aan het speeltempo moest ik wennen. Het is moeilijk in te schatten wanneer je zelf in tijdnood gaat komen, danwel wanneer je tegenstander in tijdnood zal gaan komen. Wat mij betreft is  dit tempo goed voor het competitieve element; immers, bij een slechte tijdverdeling is er een grotere kans op fouten, en daardoor beslissingen. Wellicht is het een idee dit speeltempo in de bondscompetitie in te voeren (op het hoogste niveau alleen, danwel alle niveaus) (5)

Het speeltempo vond ik prima trouwens. (7)

Gehanteerde speeltempo lijkt me goed voor zover het overeenkomt met het internationale speeltempo, wat volgens mij het geval is(?). Maar gezien de twee rondes op een dag is het misschien ook een idee om een hard einde aan de partij te maken, zodat de tweede ronde van de dag steevast op dezelfde tijd begint. (9)

H.O

Speeltempo is heerlijk. Zou het, het liefst direct in alle wedstrijden van de KNDB invoeren. Geen gezeur meer met tijdnood, geen notatie meer achteraf bijwerken en alle partijen zijn rond dezelfde tijd afgelopen. (3)

Ik geef de voorkeur aan een speeltempo van 50 zetten per 2 uur, maar als er 2 partijen per dag gespeeld moeten worden, is het gehanteerde speeltempo de beste oplossing (8)

Eenmaal in tijdnood, altijd in tijdnood. Er moet iets van een 'rustperiode' aanwezig zijn. Een vol uur na de oude tijdscontrole is teveel. Wellicht iets van een kwartier na een 50-zetten tijdscontrole. (10)


L.O

Erg goed tempo, zou van mij ook in Nationale Competitie gebruikt mogen worden. (5)

Gehanteerd speeltempo uitstekend. (6)

Het speeltempo is goed te doen. (8) 

Het gehanteerde speeltempo is volgens mij ook bij uitstek geschikt om twee wedstrijden op een dag te spelen. (11)

De gehanteerde speeltijd vind ik slecht! Op de eerste plaats zou volgens mij 60+1 een geschiktere tijd zijn dit heeft mijn voorkeur om 2 redenen. Op de eerste plaats omdat we met onze tijd mee moeten gaan en daar hoort naar mijn mening slakkendammen niet bij, zeker als de KNDB graag meer jeugd wil krijgen (en behouden!!) zou het eens wat spannender/leuker/attractiever moeten. Daarnaast was het ook nog erg kortzichtig en dom van de KNDB om de speeltijd van 60+1 naar 80+1 om de doodsimpele rede dat er 2 rondes worden gespeeld en zo de dag nog veel langer duurt en het nog meer energie kost! Conclusie: gewoon 60+1 of zelf 40+45 of iets dergelijks. Fisher is natuurlijk wel juist. (13)

Het speeltempo is uitstekend. Hierdoor voorkom je lang wachten en het blijft tot de laatste zet spannend. Wat mij betreft hanteren we dit systeem ook tijdens de nationale competitie. (20)

Het was voor mij wel enorm wennen dit speeltempo. (21)

TWEE PARTIJEN OP EEN DAG




    
Allen    (sub)top   overig   TOP     SUB      H.O     L.O                

Twee partijen op een dag        +             ±              +           –          +           +         ++

Behalve de topspelers vindt iedereen twee partijen op een dag de minst slechte oplossing voor de kwalificatiewedstrijden.

Individuele reacties van spelers:

TOP

Twee partijen op een dag zeer slecht. Een partij van 4 tot 6 uur vraagt bijzonder veel van mentale/emotionele/fysieke krachten en is dus een dag inspanning op zich, ook met de verwerking na afloop erbij. Het afwerken van nog een tweede partij in een zeer belangrijke kwalificatietraject is het creëren van een op alle vlakken (mentaal/emotioneel/fysiek) buitensporige uitputtingsslag. (7)

SUB

Het spelen van twee partijen op een dag viel me persoonlijk nogal zwaar; ik had vooraf verwacht dat mijn conditie goed genoeg zou zijn. Echter, tijdens het toernooi bleek ik de tweede partij telkens niet scherp te zijn. Ondanks dat, vind ik het positief om twee partijen te spelen, want enerzijds kost de halve finale minder tijd, en anderzijds gaat het aantal beslissingen omhoog. (5)

Ik zou het echter wel prettig vinden om wanneer mijn eerste partij klaar is even een ommetje te maken, wat te lunchen et cetera en dat ik precies weet wanneer de volgende ronde begint. Dit in plaats van terugkeren en erachter komen dat je nog een uur moet wachten op de volgende ronde. (9)

Het spelen van twee partijen op een dag is positief. Al was het alleen al om de simpele reden dat zo het toernooi een beetje opschiet. Het is een erg lange dag en erg vermoeiend, maar dat moet kunnen lijkt me. Daar is het ook sport voor. Ik zie alleen maar voordelen. (9)

Hoe zwaarder je het maakt hoe meer mogelijkheid om het verschil te maken -> meer beslissingen. (9)

H.O

Twee partijen op een dag zijn zwaar, maar ik vind dat een plaatsingstoernooi zwaar dient te zijn. Ik zou er voor willen pleiten om ook in de finale van Nederland 2 partijen op 1 dag te laten spelen. In mijn ogen zou de opening van het NK op de avond ervoor dienen te zijn en dan vanaf dag 1 meteen 2 partijen op 1 dag. Dan enkel de laatste dag 1 partij plus sluiting. Dan kan het NK binnen een week gespeeld worden. Dit is zeker voor de mensen met gewoon een baan, zeker een verbetering. (3)

Twee partijen op een dag is uitstekend: het scheelt vrije zaterdagen en reiskosten. Persoonlijk denk ik dat 9 ronden net iets eerlijker is, maar ik zelf was blij dat het na 8 ronden afgelopen was. (6)

Twee partijen per dag is zwaar. Toch geef ik hieraan de voorkeur boven het spelen op zaterdag en zondag. (8)

Het spelen van twee partijen op een dag is niet ideaal, maar toch 
te prefereren boven een heel weekend spelen, wat ook weer het probleem met 
zich meebrengt van de niet-op-zondag spelers. (9)
Twee partijen: Zwaar, maar bekeken vanuit financieel oogpunt begrijpelijk. (10)


L.O

Twee partijen is zwaar maar anders gaat het veel te lang duren. Liever twee partijen op een dag dan zaterdag + zondag. (5)

Twee partijen op een dag slecht; dagen waarop je tien uur achter het bord zit en dat na een volle werkweek (6)

Twee partijen op een dag is zwaar, maar nog net te doen. (8)
Goede conditie vereist. (11)

Het spelen van twee partijen op een dag. Ja dit kan toch niet ontbreken als je jezelf wil voorhouden dat dammen een sport is. Eigenlijk is 2 nog steeds enorm weinig als je meer dan 12 uur van huis bent maar ja voordat dat is veranderd ben ik bang dat er minder leden zijn dan er damstenen staan op een dambord. (13)

Ik vond het goed, want vanwege de twee partijen op een dag  heb je maar  vier speeldagen nodig en eerder klaar en besparing voor reiskosten . (15)

Zware dagen met twee partijen. (21)

ALLEEN OP ZATERDAG




Allen    (sub)top   overig   TOP     SUB      H.O     L.O   

Alleen spelen op zaterdag       +             +              +            ±        ++          +         ++   

Iedereen is voor om alleen op zaterdag te spelen en niet op zaterdag en zondag. Zelfs de topspelers geven dit deels toe.

Individuele reacties van spelers:

TOP

Zwitsers is ook een ramp, omdat dan de zondagsspelers niet kunnen worden ingedeeld als ze op de vrijdag vooruit spelen, zodat nu de verschrikkelijke maatregel is genomen om 2 partijen te spelen op de zaterdag.(4)

SUB

Het spelen op zaterdag, danwel zondag vind ik geen probleem; zoals hiervoor genoemd vind ik het efficiënter om twee partijen op een dag te spelen. (5)

Het alleen spelen op zaterdag (zondag vrij) lijkt me een grote verbetering. In een amateursport als dammen, en dan zeker op het amateurniveau van kwalificatiewedstrijden, is een volledig weekend spelen een erg grote investering. Ik neem aan dat dit voor veel mensen in het verleden een reden was om niet deel te nemen. Met het nieuwe systeem is dat anders. Erg prettig om na de speeldag nog de zondag te hebben om bij te komen voor een nieuwe werkweek begint. (9)


H.O

Liefst meteen terug naar zaterdag en zondag spelen van 1 partij per dag! (2)

Het spelen van enkel op zaterdag hoeft van mij niet, maar aangezien de KNDB rekening wil houden met geloofsovertuigingen en niet wil verplichten tot het spelen op zondag is het volgens mij de enige oplossing. Het spelen op vrijdag of zondag zoals in het oude systeem was een ramp. En werkte ook oneerlijkheid in de hand. (3)

Alleen op zaterdag: Natuurlijk niet. We leven niet meer in de prehistorie. (10)


L.O

De zondag vrijhouden: zonder meer voor. (4)

Alleen spelen op zaterdag slecht; voorkeur voor zeven/acht zaterdagen of eventueel vier weekends waarbij de NOZ spelers gerechtigd zijn op vrijdagavond te spelen. (6)

De zondag is voor veel mensen en ook voor mij een rustdag en dat wil ik graag zo houden. (8)

Vooral het feit dat de wedstrijden alleen op zaterdagen gespeeld worden en niet op zondagen, maakt het voor mij een goed systeem. Ik gebruik graag (een deel van) de zondag om mijn colleges van maandagochtend voor te bereiden. (11)

Het alleen spelen op zaterdag (zondag vrij). Eigenlijk is dit nog het belachelijkste van allemaal in welke tijd leven we nou? is de KNDB aanhanger van dit soort geloven? een sportbond die een geloof aanhangt dat lijkt me niet goed of wel?  KNDB het is de 21e eeuw en ik weet niet of jullie het meegekregen hebben maar de ontkerking is al tig jaar geleden geweest helaas leeft de KNDB nog in die tijd en met die ideeën. (13)

VERSPREID SPELEN

   


   
Allen    (sub)top   overig   TOP     SUB      H.O     L.O   

Verspreid spelen                      +             ±              +           –          +            ±         +

Verspreid spelen heeft een  voorkeur boven centraal spelen, al geven sommigen hierop nuanceringen aan. Alleen de topspelers zijn het hier niet mee eens. De hoog overigen geven een gevarieerd beeld.

Individuele reacties van spelers:

TOP

Bovendien werden de topspelers in dit systeem structureel benadeeld: in tegenstelling tot de gemiddelde deelnemer die op woonplaats werd ingedeeld, werden de topspelers op speelsterkte gespreid. Hierdoor hadden zij veel langere reistijden, wat zeker bij een systeem van 2 ronden per dag een grote rol kan spelen. (3)

SUB

Het spelen op vier verspreide locaties is voor mij minder reistijd, dus een enorm pluspunt! (5)
Het spelen op meerdere locaties is wat minder leuk, maar als er op één locatie gespeeld zou worden betekend dit voor veel spelers waarschijnlijk hogere reiskosten. (8)

Het spelen op verschillende locaties lijkt me een grote verbetering. Al zit die verbetering vooral in hoe slecht de oude situatie was met een zeer slecht bereikbare locatie. Dat was dit jaar een stuk beter. Indeling in vier groepen kan op termijn wel het nadeel hebben dat je, net als in de provincie vanzelfsprekend al het geval is, telkens dezelfde tegenstanders, uit ongeveer dezelfde regio, treft. (9)


H.O

Het spelen op verschillende locaties is natuurlijk ideaal, vanwege de verminderde reistijd. Het nadeel is wel dat er 4 goede organisatoren gevonden dienen te worden. (3)

Het liefste zou ik op 1 centrale locatie spelen. Je geeft een gewenste locatie op, die het dichtst bij je huis is, en wordt uiteindelijk in een groep ingedeeld die het verst van je huis ligt. (6)

Ook het spelen in 4 plaatsen is prima. (8)

Verspreid spelen: Grote kans dat je altijd maar weer alleen bij mensen uit je eigen regio ingedeeld wordt. De verschillen in sterkte per regio verschillen ook nog eens teveel. (10)


L.O

Verspreid spelen: Goed, maar dit stelt wel eisen aan de kwaliteit van de vier lokale organisaties/accommodaties: daar moeten wel uniforme standaardeisen voor gelden (en nageleefd worden) (1)

Ik heb niet meegedaan aan halve finale toen het nog op één plek was, dus ik weet de voor- en nadelen niet. (5)

Verspreid spelen geen probleem. (6)

Het spelen op 4 verspreide locaties. Dat vind ik prima, al kan  de spreiding beter.  Echter de groepen waren niet helemaal gelijk qua sterkte. Groep 3 (waarin ik heb meegedaan) was duidelijk zwakker vergeleken met de andere groepen. Ik vind dat daar veel beter naar gekeken  moet worden, zodat de gemiddelde rating van elke groep ongeveer gelijk is. 
Kijk ook goed naar jeugdige dammers (talenten), zij hebben vaak een rating die bv 100 punten lager is dan dat ze qua sterkte al zijn. (8)

Verder ben ik ook tevreden met het spreiden van de locaties. (11)

Het spelen op vier verspreide locaties. heb hier niet bepaald een mening over ben in ieder geval blij dat het in Tilburg werd gehouden anders zou ik niet mee hebben gedaan. (13)

Het spelen op 4 verspreide locaties is een goed idee, iedereen heeft hierdoor minimale reistijd. (19)

EERLIJKHEID SYSTEEM
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Eerlijkheid systeem                 ±             –               ±          ––         ±           ±          +

Wat betreft de eerlijkheid zijn de meningen nogal verdeeld door alle groepen heen. Alleen de laag overig deelnemers zijn hier positief over. De topspelers zijn uitermate negatief. Opvallend is dat de subtop hier heel gevarieerd over denkt.

Individuele reacties van spelers:

TOP

Als het verschil in weerstand miniem is vind ik dat bij gelijk eindigen een barrage hoort. Anders ben je afhankelijk van wat je tegenstanders doen, terwijl het voor sommigen er helemaal niet toe doet. (1)

Het meest belangrijke evaluatiepunt voor mij is de eerlijkheid van het systeem. Dit hoort leidend te zijn voor de technische invulling. (2)

Het nadeel van het Zwitsers Systeem is dan niet alle spelers dezelfde tegenstanders krijgen. Hierdoor is en op geen enkele wijze een betrouwbare of eerlijke eindstand te bepalen. (2)

Hierbij moet niet voorbij gegaan worden aan het feit dat voor het belangrijkste deel van de spelers het NK (of verderop gelegen WK) het belangrijkste kampioenschap van het jaar is. Plaatsing daarvoor dient dan ook volledig zuiver te gebeuren. (2)

Concluderend is het Zwitsers Systeem, in welke vorm dan ook, niet geschikt voor kwalificatie voor het NK of WK. (2)

De kleine verschillen in weerstandspunten die beslissend waren voor NK plaatsing hadden geen enkele betekenis voor de prestaties van de betreffende spelers; ze kwamen tot stand als gevolg van toevallige beslissingen in de onderste helft van het speelveld in de laatste ronde. Dit is natuurlijk een bijzonder oneerlijk systeem. Aan de andere kant is een Zwitsers systeem waarbij weerstandspunten geen rol spelen natuurlijk ook onzin (zie de situatie van Hein Meijer). Kortom: een totaal ongeschikt systeem! (3)

Geef mij maar de oude halve finale. De oude HF waren natuurlijk een stuk eerlijker. (4)

Mijn grootste moeite zit mij in het Zwitserse systeem. Je krijgt altijd een paar andere tegenstanders dan je concurrenten en dit kan net het verschil maken en is dus oneerlijk. (6)

Ook jeugdspelers worden met hun lage rating verkeerd ingeschat. (6)

Het toepassen van een Zwitsers systeem met loting en weerstandpunten in een dergelijk essentieel kwalificatietraject is volkomen misplaatst. Als het toch, ten onrechte, wordt gebruikt, moet men in ieder geval zorgen voor een barrage bij gelijk eindigen en in een later stadium pas het voordeel van de weerstandpunten de doorslag laten geven. Het is echter veel beter en eerlijker om alle geplaatste spelers tegen elkaar te laten uitkomen, dus zeker geen vrije instroom van spelers waarbij de lage rating spelers uiteindelijk het verschil in weerstand gaan uitmaken tussen de finalekandidaten en per ronde zal het gaan schommelen wie er op weerstand bij de eerste twee staat. Deze factoren (loting en weerstand) en de ongelijkheid die daarmee gepaard gaat, zorgen voor een onacceptabele, willekeurige gang van zaken en een ongekende mentale slijtageslag. (7)

SUB

Kijkend naar het Zwitsers systeem blijft het meer een loterij wanneer meerdere spelers op dezelfde plaats eindigen waarna mijn inziens een barrage voor kwalificatie meer op zijn plaats zou zijn. Maakt het ook nog eens spectaculairder voor publiek en wellicht pers. (4)
Eerlijkheid systeem slecht (laatste ronde is loterij. Ik zou kiezen om een barrage te spelen bij gelijk eindigen met het Georgiev-systeem) (5)
Het belang van de weerstandspunten is naar mijn mening te groot. Ik vind dat zwakkere spelers (de spelers dus die nu wel meedoen en in de HF niet) niet zo’n grote invloed op de eindrangschikking moeten hebben. Zeker omdat deze spelers dikwijls wisselvallig zijn, wat al dan niet veroorzaakt wordt door motivatiewisselingen. Bij de afgelopen NK kwalificatietoernooien waren er een aantal relatief zwakke spelers die er de laatste ronden de brui aangaven, terwijl de uitslagen van deze spelers van een groot belang waren voor de NK plaatsing etc. (7)

Ik denk dat het systeem per definitie minder eerlijk is dan de oude opzet. Belangrijkste hierbij is dat je niet dezelfde tegenstanders treft als je concurrenten. Ik denk dat dit als een gegeven kunt zien en je dan moet afvragen of de voordelen van het nieuwe systeem opwegen tegen dit nadeel. Voordeel lijkt me dat meer dammers de gelegenheid krijgen om zich te meten met sterke spelers. Dit kan zeer motiverend zijn of simpelweg erg leuk. Ander voordeel is dat bijvoorbeeld een provincie als Groningen, met sinds jaar en dag meerdere halve finales-waardige spelers nu ook eindelijk met meer dan 1 speler kan deelnemen in plaats van die enkele plaats die altijd toegewezen werd. (9)

Wel mag er iets veranderen aan de manier van de ranglijst bepalen. Mij lijkt: punten, weer-standspunten(in wat voor vorm dan ook) en dan maar een barrage, direct erachteraan. (9)

Vooral het gehanteerde Zwitsers systeem staat me niet zo aan. Zwitsers blijft toch altijd een loting en je bent heel erg afhankelijk van je tegenstanders, wat soms niet de sterkste dammers zijn. Door de inschrijving open te stellen, komen er een hoop minder sterke spelers bij, die in feite bepalen wie er naar de finale gaat. Dat lijkt me niet wenselijk. (11)

Uiteindelijk doet iedereen zijn best, maar voor de bovenste spelers is het wel vervelend om zo afhankelijk van mindere spelers te zijn. Daarnaast kun je ook nergens van op aan. (11)

H.O

Zwitsers systeem werkt totaal niet met zo weinig deelnemers. Je kunt dan beter 2 groepen van ca. 40 man maken, waarvan de bovenste vier over gaan naar de finale (2)

Naar het Zwitsers systeem dient nog gekeken te worden, maar op zich vind ik het geen slecht systeem. (3)

Om het een eerlijker systeem te maken denk ik dat je met ronde toernooien moet werken in de HF en wellicht daarom een KF ervoor moet organiseren. (7) 

Het Zwitsers Systeem bevalt me goed. Over het algemeen hebben de beste spelers van dit moment zich geklasseerd. (8)

Eerlijk: Ik denk dat het eindresultaat per groep nauwelijks af zou wijken van het vorige systeem. Het oude blijft echter wel eerlijker. Maar dit is ok. (10)

In het algemeen ben ik geen voorstander van dit systeem. In persoonlijke wedstrijden is een eerlijke competitie van groot belang, en daar is met een Zwitsers systeem geen sprake van. De paring en de weerstandspunten spelen een te grote rol. In de oude situatie was er alleen een probleem met de plaatsing voor de halve finale (te weinig plaatsen voor sterke provincies), waarom de halve finales zelf naar deze vorm zijn omgezet  is mij een raadsel. (11)

Bij gelijk eindigen in wedstrijdpunten moet er naar mijn mening een (sneldam) barrage komen. Dit omdat een verschil in weerstandspunten meestal toeval is, en niets met geleverde prestaties te maken hebben. SB moet niet gebruikt worden in eindstand. (11)

L.O

Eerlijkheid systeem: Persoonlijk zou ik het niet gek vinden als bij gelijk eindigen en geen of een miniem verschil in weerstandspunten, een barrage gespeeld zou worden. Merkwaardigerwijs heeft de Topsportcommissie deze suggestie vorig jaar van de hand gewezen (1)
Het systeem is eerlijk en de algehele opzet is fantastisch. Ik heb van het toernooi genoten. (2)

De sterkste spelers zullen wel boven komen drijven, maar de kleine verschillen door tegenstandersrating ed. zijn natuurlijk wel hard. Maar ik ben van mening dat je zoiets altijd hebt. (5)

Eerlijkheid systeem prima; om je te plaatsen moet je gewoon winnen; dat geldt bij elk systeem. (6)

Mijn reactie komt erop neer dat ik in alle opzichten tevreden terugkijk op de toernooi opzet voor wat mezelf betreft, maar ik kan me voorstellen dat de echte kanshebbers voor de finale de opzet als oneerlijk kunnen ervaren. (14)

Uiteraard is het Zwitsers systeem niet altijd eerlijk. (20)

ALGEHELE OPZET

  


    
Allen    (sub)top   overig   TOP     SUB      H.O     L.O 

Algehele opzet                          +             ±              +           –          +           +          +

Behalve het systematisch ‘slecht’ scoren van een aantal topspelers was iedereen tevreden over de algemene opzet.

Individuele reacties van spelers:

TOP

Ik vind dat er goede en slechte kanten aan dit systeem zitten. Natuurlijk is het mee laten doen van zo veel mogelijk deelnemers een mooi streven, maar het betekent ook dat niet iedereen evenveel kans maakt. Er moet nu namelijk volgens een Zwitsers systeem gespeeld worden, en daarbij is loting belangrijk. (1)

Voor de overige spelers, die zich in een toernooi willen meten zijn er voldoende alternatieven, zowel in Nederland als daarbuiten. De participatiegraad van de topspelers daarin is ruimschoots goed genoeg. (2)

Toernooi heeft amateuristische uitstraling. Luidruchtig en gezellig, maar niet optimaal voor topprestaties. Niveau van partijen is over het algemeen erg laag. Partijen van tweede ronde werden regelmatig afgeraffeld. Onvergelijkbaar met uitstraling HF zoals in Beekbergen/Papendal. (5)

hou de opzet zoals deze is maar laat iedereen zich weer kwalificeren voor de halve finale en schaf het Zwitsers systeem af maar deel mensen weer in in een poule van acht of tien. Ook mag er wel wat meer aandacht besteedt worden aan de poule-indeling. De concurrenten over de poules waren namelijk erg oneerlijk verdeeld. (6)

Te weinig toiletten op de speellocatie in IJmuiden. Dit is een enorm nadeel voor (oudere) mensen met bv prostaat/maag en darm of andere continentie problemen. (8)

SUB

Het liefst zou ik daarom een volgende keer de oude situatie willen herstellen, maar wel het huidige speeltempo. (dan hou je dus wel 2 partijen op een dag) (1)

Volgende keer wat meer aandacht voor, c.q. controle van, de paringen zodat er geen foute paringen gepubliceerd worden. (2)

Systeem met open inschrijving heeft geleid tot een duidelijk hoger niveau van de deelnemers vergeleken met voorgaande halve finales. Mijns inziens een zeer positieve kant van de open inschrijving. (2)

De paringssystematiek heeft, ondanks de kleine aanpassing van het KNDB Zwitsers op weerstand,  af en toe wel tot wat vreemde paringen geleid was mijn indruk, vooral als er een speler uit een oneven groep naar beneden moest worden gepaard. Het zou interessant kunnen zijn toch eens naar de paringssystematiek van het Zwitsers op rating te kijken en te zien wat voor paringen dat zou hebben opgeleverd, vooral in het tweede deel van het toernooi. (2)

Al met al vind ik de nieuwe opzet zeer geslaagd te noemen en zou ik het onjuist vinden als er na 1 jaar al weer mee gestopt zou worden. Het lijkt me dat er toch zeker twee of drie jaar mee moet worden gespeeld om echt een goed beeld te krijgen. (2)

Het grootste voordeel van het systeem is de korte route naar het NK.  In potentie is het NK hierdoor voor een veel grotere groep spelers bereikbaar. (3)

Het zou eerlijker zijn om een rondtoernooi te hebben maar kan me goed voorstellen omwille van het aantal speeldagen, inclusief provinciale wedstrijden, dat dit een goed alternatief is. (4)
Ik vind een goed systeem volgende jaar speel ik weer (6)
Het toekennen van de meesterpunten wordt bij gelijk aantal wedstrijdpunten nu gedeeld. Het lijkt me logischer dat als je plaatsing voor het NK via weerstand en SB regelt, dat je ook voor het toekennen van de meesterpunten hetzelfde systeem hanteert. (8)

Ik ervaar het systeem over het geheel genomen wel positief. En als ik naar de uitkomst kijk, de deelnemers aan het NK, zie ik toch algauw zes serieuze kandidaten voor de titel, het NK zal een waardige winnaar krijgen. Het nieuwe systeem maakt het allemaal een beetje leuker, spannender en interessanter. En dat is dat het kleine verlies aan eerlijkheid waard. (9)
In Emmeloord ging er trouwens iets mis met de loting volgens mij. Hein Meijer moest een wedstrijd inhalen, maar zijn wedstrijd werd op 1-1 gesteld voor de loting. Toen de inhaalpartij gespeeld was, een week voor de volgende ronde, en Meijer won i.p.v. remiseerde is er geen nieuwe loting verricht. Ik vraag mij af waarom dit niet is gebeurd. Op deze lotingen is het hele systeem gebaseerd. Dit lijkt me geen eerlijke gang van zaken. Hein Meijer wist zich op deze manier nog bijna te plaatsen terwijl hij een wel heel erg zwak programma had afgewerkt in vergelijking met de concurrentie. (9)

Dat waren de kritische punten, verder vond ik het allemaal wel redelijk of goed. (11)

H.O

De opzet is voor mij ideaal omdat ik dan niet op doordeweekse dagen voorronden hoef te spelen voor plaatsing in de halve finales. (1)

De organisatie in IJmuiden was bedroevend en een Kwalificatiewedstrijd onwaardig. (3)

Deelnemers dienen gemaild te worden, na afloop van elke wedstrijddag. De stand en de loting dienen in mijn ogen officieel aan de deelnemers bekend gemaakt te worden. Enkel plaatsen op een website die niet eens officieel van de KNDB is, is wel heel matig. (3)

De organisatie in IJmuiden was een ramp. De organisatie was zo slecht, dat je zelf de partijen op internet dient te zetten, wil je dat andere mensen er ook van kunnen genieten. Maar over de organisatie zal ik verder niet al te veel zeggen, want die was echt rampzalig. Klokken die verkeerd stonden ingesteld, aanvangstijdstippen die opeens veranderen, dronken barman, geen barman/barvrouw, geen verwarming. (3)

Volgens mij is het nieuwe systeem, heel aantrekkelijk. Het aantal winstpartijen is toegenomen. Het spelen op 4 dagen in plaats van 4 weekeinden is voor mij ook een verbetering. Het Zwitsers toernooi is naar mijn mening eerlijk, enkel heb ik mijn vragen over de loting van de eerste 2 ronden en de andere ronden. Voor mijn gevoel zijn 2 verschillende manieren van loten oneerlijk, maar misschien dat dit wiskundig wel klopt. De communicatie tussen de KNDB en deelnemers dient te verbeteren. Stand en loting dienen opgestuurd te worden na elke dag. (3)

Het beste deed mij de volgende tabel die Piet Bouma publiceerde. (3)

pl Naam 


TPR 

 1 Ron Heusdens 

1614 

 2 Kees Thijssen 

1524 

 3 Martijn Rentmeester 
1503 

 4 Richard Mooser 

1501 

 5 Jasper Lemmen 

1497 

 6 Richard Kromhout 

1487 

 7 Michiel Kroesbergen 
1458 

 8 Frerik Andriessen 

1452 

 9 Edwin Twiest 

1450 

10 Jochem Zweerink 

1436 

11 Wim Kalis 


1433 

12 Auke Scholma 

1432 

13 Jeroen van den Akker 
1428 

14 Hein Meijer 

1421 

15 Cor van Dusseldorp 
1417 

16 Anton van Berkel 

1379 

TPR staat voor Toernooi Prestatie Rating. In bovenstaande tabel staan de nummers 1 t/m 4 uit de vier verschillende kwalificatietoernooien. De onderstreepte spelers hebben zich geplaatst voor het NK. Zoals te zien is was ik (Richard Kromhout) de nummer 6 over alle vier de toernooien. Dit gaf mij de bevestiging dat ik op het NK thuis zou horen. Ik had enkel de pech dat er twee mensen in mijn poule nog beter presteerden. (3)

Ik ben over het geheel genomen heel tevreden over het gehanteerde systeem. Halve finales nieuwe stijl vind ik een grote verbetering, vooral op het punt van de vrije inschrijving. Zeer goede mogelijkheid voor talentvolle jeugd om snel door te stromen en een ideale gelegenheid voor fanatieke dammers om leuke wedstrijden te spelen. Hoe meer dammers dammen, hoe beter. (6)

Ook de zwaarte van de groepen was niet eerlijk verdeeld. Daar moet meer aandacht aan geschonken worden. Nu waren bepaalde spelers duidelijk bevoordeeld, bijv. de sterke spelers in de Gelderse groep. (6)

Over het algemeen vind ik de opzet van het nieuwe kwalificatietoernooi geslaagd. (9)

Wat mij betreft mag het toernooi ook volgend jaar op deze manier worden georganiseerd. (9)

Algehele opzet: Groot pluspunt is dat er meer mensen mee kunnen doen. Veel wilden misschien wel, maar kwamen nooit door de voorwedstrijden. Een duidelijk hogere ondergrens zou wel zeer wenselijk zijn.
Kortom: Wat mij betreft voor herhaling vatbaar met een net iets ander speeltempo en een duidelijk andere groepsindeling. (10)

L.O

Naar mijn mening was de nieuwe opzet van de halve finales een zeer geslaagd gebeuren. (2)
Ik vind dat het nieuwe systeem in de toekomst moet worden voortgezet.(2)
Er waren naar mijn mening een paar minpunten die te verhelpen zijn als de meerderheid dat wil:
1. Het SB-systeem mag mijns inziens niet meetellen.
            2. Een half uur later beginnen met beide rondes, dus om 10.00 en 15.30 (2)

Ik vond het een prachtig toernooi op een schitterende en snel bereikbare locatie. (3)

Doe graag weer mee aan een volgende uitgave van halve finales. (4)

Een prima opzet.(6)

Alles prima. (7)

Mijn ervaringen zijn positief. (8)

De algehele opzet vind ik goed, omdat hierdoor veel meer mensen kunnen 
meedoen aan de halve finales, zonder dat daarvoor bv aan een provinciaal 
kampioenschap moet worden deelgenomen. Ook voor de talenten en de jeugd is dit een goede mogelijkheid om ervaring op te doen. (8)

Door de open inschrijving voor de HF is er compleet geen animo meer voor het Persoonlijk Provinciaal Kampioenschap. De open inschrijving is de doodsteek voor de al slecht lopende PK’s. Dit is een zeer slechte zaak. Wat mij betreft dient de plaatsing dan ook weer via de provincie te lopen. (9)

Over het algemeen ben ik wel te spreken over dit kwalificatietoernooi. (11)

Algehele Opzet is prima (15)

Voor de aanvang van de wedstrijden mogen de klokken nog een keertje goed gecontroleerd worden. (16)

De organisatie was zeer rommelig. Zo begonnen we altijd na half 10 omdat het materiaal niet klaar stond. De derde speeldag was de zaal zelfs nog gesloten om half 10. Nu hoeven dammers niet verwend te worden maar enige voorbereiding (borden klaarzetten, verwarming aan) mag je toch wel verwachten. (20)

Speelmateriaal (borden maar vooral schijven) vond ik irritant slecht. (21)

Arbitrage was goed. Verlichting matig. Geluidsoverlast van de ‘handdroger’. (21)

EVALUATIE

Gevraagd om een evaluatie te doen van het nieuwe systeem van de halve finales staan we voor een buitengewoon zware taak. Er is een enquête gehouden onder de deelnemers. Daaruit zijn naast de antwoorden op vragen een zeer groot aantal specifieke reacties gekomen. Helaas zoals gebruikelijk zijn de meningen nogal verdeeld, zodat het formuleren van een mening van de deelnemers op basis van statistische gegevens niet eenvoudig is. De cijfers uit de enquête zelf zijn wel duidelijk. Algemeen vindt men:
1.     Het speeltempo een verbetering.
2.     Alles op zaterdag spelen een verbetering.
3.     Verspreid spelen wordt als een goede oplossing gezien.
4.     Twee partijen op een dag ontmoet opmerkelijk weinig tegenstand.
5.     De algehele opzet wordt door een flinke meerderheid gesteund.
6.     De eerlijkheid van het systeem krijgt een relatief lage waardering.
Wie zich net wel of net niet plaatst voor de finale van het NK is een grenswaardeprobleem. Algemeen is in de wetenschap onderkend dat daar waar een grenswaarde moet worden gekozen dat deze grenswaarde per definitie arbitrair is. Met andere woorden het probleem van een grenswaardeprobleem is dat de grenswaarde per definitie moet worden gekozen. En over keuzes kan je van mening verschillen en dat gebeurt dan ook. De vraag is dus niet: “wat is een rechtvaardige grenswaarde” maar de vraag is “Is de gekozen grenswaarde een legitieme (= te verdedigen) keuze”. 
De evaluatie van de ratings van de geplaatste spelers in 2011 (= het resultaat) ten opzichte van de geplaatste spelers van de afgelopen jaren (= de verwachting) geven geen enkele aanwijzing dat er iets onrechtvaardigs is gebeurd. Rechtvaardigheid heeft te maken met “redelijkheid”, “billijkheid”, “binnen de regels” en “maatschappelijk geaccepteerd” (zie de Dikke van Dale). De veelvuldigheid waarmee het Zwitsers systeem in toernooien wordt toegepast, (= de maatschappelijk acceptatie) in combinatie met de zorgvuldigheid van het hanteren van de regels (o.a. rapport Wouter Ludwig, keuze van een vorm binnen het Zwitsers systeem) maakt de gekozen grenswaarde een legitieme keuze (redelijk en billijk). Ook al zou het best kunnen zijn dat nader inzicht leert dat het mogelijk nog beter en/of nog eerlijker kan. Met name de aanbeveling van Wouter Ludwig in zijn scriptie voor het gebruik van de Tournooi Prestatie Rating (TPR) lijkt in dit verband de moeite van het bestuderen meer dan waard.
Opmerkelijk is het pleidooi voor het toepassen van barrages. Het belangrijkste ‘voordeel’ van een Zwitserssysteem is, dat er zelden barrages nodig zijn. Een barrage werkt per definitie sterk in het voordeel van de sterkere speler resp. de goede sneldammers. Een opmerkelijk aantal personen, die je als outsider kunt betitelen, hebben zich nu geplaatst voor de finale. Via barrages zouden veel van hen uit de ranglijst verwijderd zijn inclusief helaas ook een aantal jonge talenten. De evaluatiecommissie vindt de combinatie van een Zwitserssysteem en barrages onlogisch.
Opmerkingen worden gemaakt over het aantal rondes Zwitsers. Het Zwitserssysteem is gebaseerd op statistiek. In de ene vorm van het systeem wat meer dan het andere. Hoewel wetenschappelijk bewezen is, dat een Zwitserssysteem op Toernooi Prestatie Rating (TPR) een beter resultaat geeft dan Zwitsers op weerstand, moet vastgesteld dat het gespeelde aantal ronden ruim voldoende zou moeten zijn om tot een ‘goede’ ranglijst te komen. In de statistiek ontstaan wel eens verstoringen in het resultaat door blind toeval resp. uitschieters. Je kunt deze uitschieters verwijderen uit het resultaat door het beste en slechtste resultaat voor elke speler eruit te filteren. Dat verkleint echter de omvang van de steekproef. In sommige vormen van Zwitsers wordt dit statistisch geschoonde resultaat wel gebruikt als tweede criterium bij gelijk eindigen.
De cruciale vraag in menig discussie was: Wat is een topspeler en is het goed voor de damsport als topspelers geholpen worden bij hun plaatsing voor de finale. Dit vraagstuk is niet alleen iets voor onze sport. Topspeler ben je door het te zijn en niet door prestaties uit het verleden. Er zijn een aantal mensen, die er voor kiezen hun volledige leven in dienst te stellen van de sport. De sport zorgt er dan via instanties als het NOC/NSF voor, dat dit financieel mogelijk is. In sommige sporten duren carrières lang en in andere kort. Echter het laten voortduren van een sportcarrière als daar geen reden meer voor is, wordt als weinig zinvol gezien. In sommige sporten worden opleidingen opgezet om mensen aan het einde van hun carrière te begeleiden naar een nieuwe loopbaan. Het helpen van topspelers om hun sportcarrière te laten voortduren, terwijl dat wellicht niet meer zinvol is, is het paard achter de wagen spannen. Elke topspelers die meent dit te zijn, dient in een Kwalificatiewedstrijd  onder alle omstandigheden moeiteloos te komen bovendrijven.
Het spelen op zaterdag en met twee partijen op een dag wordt redelijk hoog gewaardeerd. Niet zozeer vanwege geloofsovertuiging, maar vooral omdat men dan de zondag vrij houdt voor het gezin. Puur damtechnisch gezien verdient een systeem met een partij per dag de voorkeur. Dat is echter niet eenvoudig te realiseren. 

De vraag of de uitgangspunten van de invoering van het nieuwe systeem zijn bereikt, geeft een verdeeld antwoord. Inderdaad geeft het jonge talenten de kans eerder deel te nemen aan de strijd op hoog niveau. Het toegepaste systeem werkt in het nadeel van de gevestigde orde. Diverse grootmeesters vielen af op basis van een gering verschil in de gekozen criteria bij gelijk eindigen. De provinciale kampioenschappen hebben weinig baat bij het nieuwe systeem. Spelers uit numeriek kleine en speltechnisch sterke provincies hebben zeer veel baat bij het nieuwe systeem. Daardoor is ook met een groter aantal deelnemers het gemiddelde niveau behoorlijk op peil gebleven.
Samenvattend geven wij de volgende adviezen:
·     Invoeren van het gebruikte speeltempo in meer wedstrijden.
·     Invoeren van het Zwitserssysteem op Toernooi Prestatie Rating (TPR).
·     Voortzetten van de nieuw gekozen opzet van Kwalificatiewedstrijden.
Bijlage 1 Notitie van het Bondsbestuur aan de evaluatiecommissie

Punten voor de evaluatie van de kwalificatiewedstrijden voor het NK

1. Hoe was het niveau van de deelnemers aan de kwalificatiewedstrijden (KW) vergeleken met de vorige halve finales (HF)? (b.v. vergelijking van top 40 spelers KW met HF deelnemers in 2008, 2009 en 2010)

2. Heeft het gekozen Zwitsers systeem (2 ronden paring op rating, vervolgens op weerstand met aanpassing voor de ‘eenzame’ koploper) geleid tot zo eerlijk mogelijke paringen?

3. Wat zijn de bevindingen van de spelers m.b.t.:

-  het gehanteerde speeltempo?

-  het spelen van twee partijen op een dag?

-  het spelen op één dag in het weekend (zaterdag, zondag vrij)?

-  het spelen op vier verspreide locaties?

-  het algemeen oordeel over de nieuwe opzet?

4. Een argument om de HF te wijzigen was dat vanuit kleine provincies meer sterke spelers kunnen deelnemen (b.v. WH). Is deze doelstelling gehaald?

5. Een andere reden was dat veel sterke, jonge subtoppers / talenten aan de KW zouden deelnemen. Is deze doelstelling gehaald?

6. De vrees bestond dat de provinciale kampioenschappen (PK) aan kwaliteit en kwantiteit zouden inleveren. Is dat het geval geweest? (b.v. vergelijking van aantal en sterkte van de deelnemers aan de PK in 2008, 2009 en 2010. eigenlijk zou ook 2011 hierbij betrokken moeten worden, maar deze cijfers zijn pas later beschikbaar).

7. Hebben de KW meer/minder publiciteit / belangstelling opgeleverd dan de HF? (hierbij ook de publieke belangstelling in de tournooizaal betrekken).

8. Zijn de kwalificatiewedstrijden eenvoudiger / lastiger te organiseren dan de HF?

9. De verwachting was dat de KW meer ‘strijdlust’, dus minder ’40-zetten-remises’ te zien zouden geven dan we in de HF gewend waren. Is deze verwachting uitgekomen?

