Uitspraak inzake het beroep van damvereniging Het Noorden Groningen van 4 juni
2009 tegen de uitspraak van de Protestcommissie KNDB van 2 juni 2009

De Commissie van Beroep van de KNDB (CvB), bestaande uit W.L. van Dongen, W.H. Drost
en B.G. Gootjes, heeft kennis genomen van de volgende stukken:

a. de uitspraak van de Protestcommissie (PC) van 2 juni 2009;

b. het beroepschrift van damvereniging Het Noorden Groningen van 4 juni 2009 en

c. de reactie van damvereniging SNA op dit beroepschrift.

De CvB heeft vastgesteld dat het beroepschrift voldoet aan de vormvereisten als genoemd in
artikel 59 en 60 Spel- en Wedstrijdreglement (SWR). Het beroep wordt als zodanig
ontvankelijk verklaard en in behandeling genomen.

Overwegingen

1. De uitspraak van de PC is gebaseerd op de afgegeven verklaring van de arbiter waarin staat
dat hij geconstateerd heeft dat detijd van Van Meggelen verstreken was voordat deze de klok
na de 50° zet indrukte. Een zin later verklaart de arbiter echter dat hij twijfelde aan zijn
waarneming omdat hij nog meer partijen in de gaten hield en daarom niet heeft ingegrepen.
Die verklaring, voor zover relevant, legt de CvB aangaande dit punt dusterzijde.

Van belang is volgens de CvB dat het niet de taak van PC (en CvB) isom vast te stellen of de
zetten gehaald zijn, maar of het SWR aanleiding geeft om de uitslag van de partij te wijzigen.
Het gaat in dit geval om de volgende potentiéle gronden: de tijdsoverschrijding en het
handelen van de arbiter.

2. Artikel 12.1 van het SWR handelt over het verlies door tijdsoverschrijding. Uit de tekst
blijkt duidelijk dat een partij uitsluitend door tijdsoverschrijding verloren kan worden als de
overschrijding vastgesteld wordt tijdens het bijwerken van de notatie na het vallen van een
vlag. Alsdit niet op dat moment vastgesteld wordt, dan wordt er doorgespeeld.

Alhoewel het niet uitgesloten is dat de witspeler de 50e zet pas voltooid heeft na het
verstrijken van de bedenktijd, blijkt uit niets dat er een vaststelling van tijdsoverschrijding in
de zin van artikel 12.1 heeft plaatsgevonden, waardoor de reglementaire grondslag ontbreekt
om achteraf de partij wegens tijdsoverschrijding verloren te verklaren.

3. Op basis van de verklaringen blijkt dat de arbiter niet juist gehandeld heeft. Na het vallen
van de vlag heeft hij er niet op toegezien dat de spelers conform artikel 11.4 onmiddellijk hun
notatie hebben bijgewerkt en hij heeft niet vastgesteld of het vereiste aantal zetten gedaan is,
een taak volgens artikel 17 c.4. De vraag is of het in gebreke blijven van de arbiter ingrijpen
achteraf rechtvaardigt.

Hierbij wordt het volgende overwogen:

- als een speler constateert dat de vlag van de tegenstander is gevallen wat volgens de
verklaring van SNA door Koopmanschap gedaan is, dan dient hij op basis van artikel 11.4
onmiddellijk zijn notatie bij te werken;

- bij dit bijwerken (of op basis van de complete notatie als de spelers het noteren niet hebben
opgeschort) kunnen de spelers vaststellen of het vereiste aantal zetten is gespeeld, waarbij
zonodig de arbiter ingeschakeld kan worden.

Geconcludeerd moet dan ook worden dat het foutief handelen van de arbiter zonder gevolgen
was gebleven indien de spelers beter hadden gehandeld. Het wijzigen van de uitslag wegens
het foutief handelen van de arbiter ligt dan ook niet in de rede.



Uitspraak

Op grond van deze overwegingen concludeert de Commissie van Beroep dat het beroepschrift
van de damvereniging Het Noorden Groningen moet worden toegewezen en bepaalt de uitslag
van de partij J. van Meggelen - M. Koopmanschap op 1-1 en de uitslag van de wedstrijd SNA

— Het Noorden Groningen op 3-5.

De uitspraak zal ter kennis worden gebracht van damclubs SNA, Het Noorden Groningen en
Constant Charlois, alsmede de Protestcommissie KNDB en de codrdinator teamwedstrijden
KNDB.
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